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В статье рассмотрены результаты 
расчётного анализа несущих 
конструкций путепроводов 
с однопутной железнодорожной 
линией. Полученные напряжённо-
деформированные состояния 
в элементах железобетонных 
пролётных строений и промежуточных 
опор при заданных нагрузках 
с использованием пространственных 
конечно-элементных моделей 
позволяют провести их сравнение 
с нормируемым диапазоном нагрузок 
и уровнем реальной устойчивости 
и надёжности мостовых объектов. 
При этом возникает и потребность 
в мониторинге подобных состояний 
для поддержания жизнеспособности 
эксплуатируемых конструкций.
Ключевые слова: железная дорога, 
путепровод, балочные пролётные 





































доставленным в  виде  рабочей  докумен-








вают  совместную  работу  армирующих 
элементов  и  бетонного  заполнения  [2, 

























Рис. 1. Деформируемая конечно-элементная модель путепровода. Общий вид.
Рис. 2. Верхнее строение пути (пролётные строения 16,5 м и ВСП на них не показаны).
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Каждая  опорная  часть  пролётного 
строения  представлена  упрощённо  – 
объединением  группы  узлов  бетона, 
примыкающих к окаймляющей коробке 
или  опорному  листу,  в  единое жёсткое 
тело . Массы опорных частей обозначены 































•  верхние  прямолинейные  пучки 
7100 кгс/см2;
• полигональные пучки 10500 кгс/см2;
•  нижние  прямолинейные  пучки 
10400 кгс/см2 .



























Рис. 3. Боковые тротуары и перильное ограждение.
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Все  значения нагрузок  приняты  без 


























































Рис. 4. Деформируемая конечно-элементная модель пролётного строения 16,5 м. 
Бетон монтажных стыков торцевых диафрагм.
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в  контрольных  точках,  полученных при 
помощи виртуальных датчиков (податли-


































Рис. 5. Схемы временных нагрузок от сцепа «локомотив-вагон» (C1–C6).
Рис. 6. Схемы временных нагрузок от сплотки «три локомотива» (L1–L5).
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ПС0–1 ПС1–2 ПС2–3 ПС0–1 ПС1–2 ПС2–3
S
a
0,00 24,63 0,00 – – –
П0 -4,36 17,41 -4,36 – – –
C1 -9,23 17,46 -4,36 4,87 0,05 0,00
C2 -8,92 13,55 -4,34 4,57 3,86 0,02
C3 -6,18 11,38 -4,30 1,82 6,03 0,06
C4 -4,29 11,52 -5,18 0,07 5,89 0,81
C5 -4,34 14,48 -9,14 0,02 2,93 4,78
C6 -4,36 17,44 -8,88 0,00 0,03 4,51
L1 -9,21 17,46 -4,36 4,86 0,05 0,00
L2 -9,62 11,69 -4,29 5,26 5,72 0,08
L3 -7,59 11,75 -9,01 3,23 5,66 4,65
L4 -4,28 11,70 -9,53 0,07 5,71 5,17





dat12 dat34 dat56 dat12 dat34 dat56
S
a
0 -666 0 – – –
П0 146 -524 146 – – –
C1 300 -524 146 154 0 0
C2 291 -443 146 145 81 0
C3 204 -408 146 58 115 0
C4 146 -410 169 0 113 24
C5 146 -466 299 0 57 153
C6 146 -524 290 0 0 144
L1 299 -524 146 153 0 0
L2 316 -410 146 171 113 0
L3 260 -411 301 114 113 155
L4 146 -410 317 0 113 172





dat12 dat34 dat56 dat12 dat34 dat56
S
a
0,00 -22,87 0,00 – – –
П0 4,50 -17,97 4,50 – – –
C1 9,26 -17,97 4,50 4,76 0,00 0,00
C2 8,98 -15,20 4,50 4,48 2,77 0,00
C3 6,29 -14,01 4,50 1,79 3,96 0,00
C4 4,50 -14,08 5,23 0,00 3,89 0,73
C5 4,50 -16,00 9,24 0,00 1,97 4,74
C6 4,50 -17,97 8,96 0,00 0,00 4,46
L1 9,24 -17,97 4,50 4,74 0,00 0,00
L2 9,77 -14,08 4,50 5,27 3,89 0,00
L3 8,02 -14,10 9,30 3,52 3,87 4,80
L4 4,50 -14,08 9,80 0,00 3,89 5,30
L5 4,50 -17,81 9,68 0,00 0,16 5,18
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лезнодорожного  путепровода  с  целью 
сравнения  с  нормируемым  диапазоном 
в качестве статической нагрузки были при-
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